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( Bonnie S. McDougall) 和雷金庆( Kam Louie) 、德国的顾彬 ( Wolfgang Kubin) 、美国的李欧梵
( Leo Lee) 和王德威( David Der － wei Wang) 等一大批西方学者主持或参与撰写的现代中国文
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区别开来) ; 制度层面的“现代性”则体现为以“契约”( 即“法”) 的形态建构起来的现代社会制
度，包括以种族形态出现的“民族 /国家”共同体及现代政治制度的确立( 摆脱政教合一形态与
王朝君主体制的阴影) 等; 而思想层面的“现代性”则集中表现为“人”自身的“现代”意识的确




现代形态 工业化、城市化、信息化 民族 /国家与政治制度 “人本”意识
文学功能 记录和描述现代性景观 参与“民族 /国家”建构 确认“自我”属性
文学特质 生产、消费及媒介传播 国语与“想像的共同体” 感性经验与审美批判
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社会的工业化与市场的成熟促成了国语( National Language) 及出版业的出现，口语文学也使得
社会的工业化进一步加速并使民族市场得以确立，到 19 世纪，作为‘想象的共同体’( 本尼迪
克特·安德森，Benedict Anderson) 的民族国家诞生。……紧随其后的即是文学的诞生。文学
已成为工业化社会与民族国家的言说形态，文学体制则成为了延续生产、流通、消费这种言说











者创造( 生产) 作品，出版社批量复制这些作品，批评家撰写( 生产) 评论，报纸杂志又批量复制












本，由“生产→消费→生产→消费”这种“咬尾蛇( Ouroboros 或 Uroboros) ”式的市场机制支撑起
了诸种产业与民族国家，而这样的民族国家又反过来为文学提供着直接的想像资源与体制保
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障的话，那么，仍旧处于“殖民”和“割据”形态之中的中国，支撑其市场循环的就只能是以民族
语言教育为首的教育体制。“从造纸文具，到印刷诸产业，出版、报纸、杂志等媒介，与营销、书
店等交错运作的流通机制，把这一切归拢到一起的就是‘国语’，就是市场经济。”( 第 2 页) 只
是，当独立的民族国家尚未能真正建立起来之时，它既无法为一种统一的“国语”( “现代”的汉
语) 提供及时的制度保障，同时也无法为文学对于“现代中国”的描绘提供直接的想像和言说
的资源; 换言之，“国语”的创制也只能依赖于古汉语( 形成文白夹杂形态) 和外来语( 西式译语


























描述中，“现代( Modern，本意即摩登、当下) ”这一特定的称谓才以其对自然的“历史 /时间”的
相对消解，淡化了由政治层面或思想层面的事件所构建起来的“近代 － 现代 － 当代”这一时间
链条，进而真正具有了以“文学”形式呈现多重面相“共在并生”的“当下”景观的意味———“现
代”意义上的中国文学既不是政治史或思想史的附属品，也不是单纯历史循环( “言志”、“载
























时( 1921 年) 的总数量也不过 1308 台，古老的都城还被淹没在旧都数万辆人力车的大海里。
最尖端的工业制品铅笔和汽车能同时出现，可说是胡适所试图描绘的西式教育体制及产业体
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鲁迅并没有置此类事情于身外，相反，鲁迅对由媒体支撑着的女性演员和作家的那种职业制度
有着深切的了解。鲁迅还刊行了与恋人许广平往来信件的《两地书》( 1933) ，在其著作相继被






















































一直被视为大陆汉语文学的附属性延伸。不过，自 20 世纪 80 年代开始，随着“香港回归”问
题的日趋凸显，以文学的方式展开对“香港属性”的思考的趋向也逐步显现出来了。换言之，

















































①［日］藤井省三:《华语圈文学史·序》，贺昌盛译，南京大学出版社 2014 年版，第 15 页。以下引文只注页码的均出自
该著。
②［美］李欧梵:《香港文化的“边缘性”初探》，《寻回香港文化》，广西师范大学出版社 2003 年版，第 154 页。
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